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Editorial

Il a paru important a toute I'équipe de
faire ce hors-série car nous estimons que
I'nomoparentalité n'est pas tabou. De
nombreux couples homosexuels désirent
adopter des enfants, mais une questions
Importante se pose : Les enfants adoptés
par des couples homosexuels sont-ils
heureux et equilibré ?

Ce hors-série nous informe sur
I'nomoparentalité.

De notre rédacteur en chef Morgane PEYREL.



Introduction

En France, contrairement a certains pays
comme la Belgique, 'Espagne, le Royaume-
Uni ou encore les Pays-Bas, 1'adoption par un
couple homosexuel n'est pas autorisée. Elle
est impossible car pour adopter, un couple
doit étre marié, ce qui est interdit aux
homosexuels en France. Ainsi, 1'adoption
d'enfants par un couple homosexuel est
indirectement interdite.




Le droit au mariage et a ’adoption
pour les homosexuels bouscule les
partis.

Dans six pays européens, l’union entre deux personne de méme
sexe est autorisée, quant a 1’adoption, elle est légale dans sept
pays européens. En France, la gauche s’engage dans cette voie, alors
que la droite préfere réfléchir.

Ainsi, dans le cadre de 1’élection
présidentielle de juin 2007, le débat sur le droit au mariage et a
I’adoption aux homosexuels est ouvert.

Depuis que Domonique Strauss-Kahn se soit déclaré favorable a
I’adoption ek au mariage des couples homosexuels en 2004, le parti a
inscrit cette réforme dans son projet pour 2007. Lors d’une
interview de Mme Royal sur le sujet, donné tétu, (mensuel gay-
lesbien) elle dit préférer « l’union au mariage ». Si elle est élue,
elle appliquera son projet avec « tact » au nom de « la lutte contre
la discrimination ». En ce qui concerne |1’adoption, Mme Royal estime
que l’essentiel, c’est le projet familial, comme les hétérosexuels.
En revanche, elle est réticente pour 1’insémination artificielle
puisque selon elle, il y aurait des problémes de réglementations et
qu’elle supposerait le consentement des donneurs. C’est ainsi, pour
que la société adhére a son projet, que Mme Royal, procéde par
étapes.

Alors qu’a droite, on ironise le « grand écart de Mme Royal »,
une députée de I’'UMP estime que le parti est « trés majoritairement »
contre le mariage ainsi que l’adoption des couples homosexuels. Dans
son rapport, 1’Assemblée a considéré qu’il n’était pas possible de
« lever un interdit sur le mariage des couples de méme sexe sans
également lever celui sur l’adoption ».

Nicolas Sarkozy qui a diner avec Amélie Mauresmo et sa compagne,
avoue avoir prit conscience de certaines réalités. D’ailleurs,
certains de ces colléges reconnaissent « qu’il est moins fermés »,
pendant que d’autres se demandent jusqu’ou ira la droite

™M m%mfu_ PEYREL
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Homoparentalité : I’embarras de
I’école.

Education / Enquéte

Lola est une petite fille de huit ans élevée par deux femmes, Annick et
Virginie. A la rentré 2006, sa mére a pris rendez-vous avec la directrice de 1’école
pour lui expliquer que sa fille était élevée par deux femmes, elle préfére avertir
1’école pour ne surprendre personne.

Carla, qui éléve ses trois enfants avec son amie,
tient le méme discours : « Ce n’est pas a 1’éléve de dire a la maitresse que sa maman

a une amoureuse. Quand les parents assument leur situation, I’enfant se sent mieux.
Pour les deux couples, il n’y a rien de compliqué, il est préférable
d’informer 1’entourage pour éviter les incidents. « Un jour, une enseignante

stagiaire a refusé que ma fille mette deux maman sur son arbre généalogique, car
elle n’était pas au courant de la situation, se souvient Carla. C’est pour ¢a qu’il
vaut mieux en discuter avant. » Le discoure que tient cette militante de ['APLG
(Association des Parents Gays et Lesbiennes) ne représente pas forcément un sujet
qui reste souvent tabou, En maternelle, il mn’est pas qunestion d*afficher
I’homosexualité des parents aussi facilement. « Des ragots, il y en a partout. »,
affirme Eric. Ce papa d’un enfant de six ans, habite en Province avec son
compagnon. A 1’école sa fille, tout le monde sait qu’il vit avec un homme. « Si je
sens des réticences, je n'hésite pas a souligner que 1’homophobie est punie par la
loi ».

Malgré 1°évolution des mentalités et les programmes des candidats a la
présidentielle, le sujet reste toujours difficile a aborder dans les écoles. « Il y
a beaucoup de non-dits », reléve Sophie, professeur dans une école de banlieue
toulousaine. « Au vu des statistiques, ¢a doit bien exister. C’est vrai qu’avec
certaines familles, je me suis posé la question. Mais rien n’a jamais été clair. Je
trouve ¢a dommage : quand on n’assume pas ses choix, les enfants sont les premiers a
en souffrir. »

Certains pensent que c’est aux enseignants de gérer, au jour le jour, cette
situation, que les parents assument leurs homosexualité ou non. Ils sont les seuls
liens entre ces familles et les autres enfants. « Une fois, ses camarades ont traité
ma fille de menteuse. Ils ne comprenaient pas pourquoi elle n’avait pas de papa,
raconte Carla. Elle est allée voir la maitresse pour demander de l’aide.
Heureusement, celle-ci était au courant et a pu expliquer aux enfants que ma fille
disait vrai. » Ce petit malentendu entre la fille de Carla et ses camarades a
facilement été évité, seulement, aujourd’hui, les professeurs des écoles ne
disposent ni de 1’aide, ni de recours afin de bien agir.

Pour les enseignants, le fait d’avoir un couple homosexuel et d’élever un
enfant est encore une nouvelle chose. Une institutrice du Lot note que certains de
ces collegues parlent de |’homosexualité comme un « probléme ». Richard, qui passe
cette année le concours de professeur des écoles, est du méme avis. « A 1°IURM, je
n'ai bénéficié d’aucun module sur I’homoparentalité, et cela m’a manqué, regrette-t-
il. C'est difficile d’expliquer 1’homosexualité aux enfants. J’aurai bien aimé étre
aidé. Le seul moyen, c’est de se tourner vers des organismes qui sont payants. » Ce
manque d’informations ne décourage pas pour autant le monde : certains professeurs
font preuve d’initiative. Eviter de parles des parents comme « papa » et « maman »,
moderniser les traditionnelles fiches de renseignements, aborder |’homoparentalité a
travers des ouvrages de jeunesses.. Autant de solutions faciles a4 mettre en place.

Arvie ASLANIAN
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Feux vert pour ’adoption
homosexuelle en Europe.

La Cour européenne des droits de |’homme de Strasbourg a fait un pas
important en faveur de |’homoparentalité : dans un arrét rendu le mardi 22 janvier,
la France a ¢té condamnée pour discrimination & la suite de refus d’agrément opposé
a une homosexuelle qui voulait adopter un enfant. Selon les juges, la France aurait
violé le principe de non-discrimination inscrit dans la Convention européenne des
droits de 1’Homme. « La Cour européenne dit haut et fort, dans cette décision,
qu’en 2008 1’homoparentalité ne peut plus justifier une différence de traitement
juridique quant a la possibilité de devenir parent », résume |’avocate de la
requérante, Mme Caroline Mécary.

En 1998, Emmanuelle B, institutrice de 37 ans souhaitait adopter un enfant,
elle dépose donc une demande d’agrément. Elle présente sa requéte comme célibataire
mais ne cache pas qu’elle vit en couple depuis huit ans avec une femme. Aprés
plusieurs mois d’enquéte, les services sociaux saluent ses « capacités éducatives et

affectives » et soulignent ses « qualités d’écoute, sont ouverture d’esprit, sa
culture et sa disponibilité ». Mais sa demande est rejetée par le président du
Conseil général. Selon lui, le « projet d’adoption révéle l’absence d’image ou de

référents paternels susceptibles de favoriser le développement harmonieux d’un
enfant adopté » par ailleurs, la place qu’occuperait |1’amie d’Emmanuelle « dans la
vie de 1’enfant n’est pas suffisamment claire ».

Dans un premier temps, la cour administrative d’appel de Nancy, ainsi que le
Conseil d’Etat donnent raison au président du Conseil général.

Mais la Cour européenne
affirme dans son arrét, que cette absence ne pose pas de réel probléme. Elle estime
que les autorités ont fait une distinction dictée par les orientations sexuelles,
mais qu’on ne peut pas tolérer d’aprés la Convention. La France aurait violé le
principe de non discrimination inscrit dans la Convention européenne des droits de
1 > homme.

Cet arrét de principe rendu par la Cour, marque un tournant dans la
jurisprudence européenne. Il y a cinq ans, dans une affaire d’agrément opposé & un
homosexuel frangais, la Cour avait estimé que la différence entre hétérosexuels et
homosexuels, était apparue, mais qu’elle poursuivait un but légitime : « protéger la
santé et les droits des enfants pouvant &tre concernés par une procédure d’adoption
». Seulement, depuis cette affaire, neuf pays européens ont admis 1’adoption par des
couples homosexuels, ainsi, |’administration va devoir modifier ses pratiques.

« Les conseils généraux ne pourront plus refuser un agrément en invoquant
1"homosexualité du demandeur », note la présidence de 1’APGL (1’Association des
Parents et futurs parents Gays et Lesbiennes), Martine Gross. En revanche, cette
nouvelle jurisprudence vise |'adoption pléniére d’enfant abandonnés a la DDASS ou a
1’étranger, mais ne concerne pas |’adoption simple.

Tous ces événements ont remobilisé les partisans de ['homoparentalité. Le PS
vient de déposer une proposition de loi permettant |’adoption et le mariage & des
couples de méme sexe, et a demandé au gouvernement de 1’inscrire a 1’ordre du jour
« afin que la France tire toutes les conclusions de la condamnations de la cour.»

Glia. GORMI T
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L’enfant & besoin d’un papa et
d’une maman.

Une des revendications constantes du lobby homosexuel est le « droit a I’enfant » pour les
couples de méme sexe, au nom de 1’égalité de ces derniers avec les couples hétérosexuels. Or,
je pense pour ma part qu’au nom de cet égalitarisme forcené et victimaire et de la
satisfaction de fantasmes égoiste, ces homosexuels détournent le regard du principal

intéressé : l’enfant. I]1 devient urgent de cesser ce nombrilisme et de réfléchir vraiment a ce
qu’il y a de mieux pour I'enfant.

Revendiquer « le droit a I’enfant », c’est étre égoiste. Les couples gays ne peuvent avoir un
droit a l’adoption pour la simple raison qu’il n’existe pas de droit a |'enfant, pas plus chez
les homosexuels que chez les hétérosexuels. L’enfant n’est pas plus un objet de droit, il est
sujet de droit. Considérer une personne humaine comme un objet de droit c’est le mettre au
rang de |’esclave, d’animal de compagnie ou de joujou. Ce qui compte donc avant tout c’est les
droits de I’enfant. Ne dans |'adoption la puissance publique ne « distribue » pas un enfant
abandonne & un couple qui ne peut pas en avoir un biologiquement : elle offre & un enfant des
parents, une maman et un papa. En fait, elle offre ce qu’il y a de plus stable, de plus
sécurisant et de plus riche pour qu’il puisse bien grandir et développer au mieux sa
personnalité et son identité.

L’enfant a le droit, surtout lorsqu’il est dans une situation aussi
difficile que celle de 1’adoption, de pouvoir grandir dans un environnement aussi stable que
possible. Or cette stabilité est tout d’abord le fait de la filiation. En grandissant avec une
mére et un pére, l’enfant peut se remplacer charnellement, et symboliquement dans filiation,
dans une histoire, de fagon claire et simple, ce qui lui donne la force pour batir son petit
avenir. La filiation est un point essentiel de la construction de son identité (savoir d’ou
1’on vient pour pouvoir construire sans trouble son futur). Et comme le rappelle Sylviane
Agacinski, philosophe, « il faut toujours du masculin et du féminin pour faire naitre un
enfant. Et méme pour le fabriquer en laboratoire. Autrement dit, je crois 1’établissement
d’une filiation, pour un enfant, doit se faire de fagon bilatérale qui désigne le cOté mile et
le coté femelle, méme lorsqu’il y a don de gamétes ». Dés lors quoi de mieux pour I’enfant
qu’une paternité et une maternité qu’un papa et qu’une maman adoptifs pourront lui offrir et
sur lesquelles il pourra transposer sa filiation et son origine le temps de grandir et de se
fortifier. Ces derniéres seront certes fictives pour un adulte, mais tellement importantes et
crédible pour un enfant qui pourra ainsi se développer en paix jusqu'a qu’il ait 1’dge de
comprendre avec moins de trouble qu’il a été adopté. Sans une mére identifiée comme telle et un
pére identifié comme tel l’enfant ne peut construire harmonieusement sa personnalité. Pour
Ienfant, le pére est celui qui 4 désiré sa mére et sa mére est la femme dont il est né et qui
a désiré sont pére. Rappelons que parmi toutes les espéces, |1’humanité est celle qui reconnait
son pére et sa mére. La paternité et la maternité ne sont pas des rdles interchangeables. Le
pére et la mére ne sont pas d’abord des éducateurs, ils sont d’abord des d’géniteurs

De ce fait, au-dela méme de la simple
filiation, il est indispensable que dans I’esprit de 1’enfant, soit unis dans une méme réalité
sa généalogie, le désir de ses parents, sa conception sa naissance et sin éducation. L’enfant
peut ainsi s’appuyer sur une base solide et logique. Schématiquement, on peut dire que cette
base de construction de 1’identité est bonne lorsque l’enfant peut dire « je proviens de mes
parents, de leur Histoire, de leur amour, je suis une partie de m’éduquent ». Lorsqu’un de ces
¢léments fait défaut, 1’enfant éprouve les plus grandes difficultés a se construire. Une
littérature scientifique surabondante le prouve. Comme |’écrit Xavier Lacroix « la quéte
douloureuse de leur origine par les enfants nés « sous X », les difficultés propres a
I'adoption indiquent bien que de la parenté, sont autant de complication dans la vie de
I’enfant. Dés lors, il est souhaitable qu’a la discontinuité, a savoir la perte de I’analogie
entre le couple d’origine et le couple éducateur. C’est a fortiori parce qu’il est adopté
qu'un enfant a besoin d’un pére et d’une mére. » En outre, avoir un
pére et une mére, c’est avoir pour l’enfant un accés direct au monde masculin et au monde
féminin. Ceci est une source

de richesse énorme. Non seulement |’enfant pourra construire son identité par rapport a ces
deux monde (s’'opposant a 1’un et en s’identifiant a |’autre), mais il pourra aussi développer,
c’est-a-dire (entre autres) a la plus grande stabilité et la plus grande richesse possible.
Avec une maman et un papa, méme adoptifs, |'enfant 4 la possibilité de se construire sur un
socle, conception, naissance et éducation (il a en tous cas bien plus la possibilité qu’avec
un couple homosexuel !). En effet, une discounté entre |’un de ces éléments est source de
troubles. Une maman et un papa sont également la plus grande richesse que 1’on puisse
souhaiter a l1’enfant, car un accés directe au monde masculin et féminin, source de
construction d’identité et de découvert de sexe opposé.

Deavme L€ pouTRE
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Claire, Catherine et leurs deux filles : une famille née dans le
secret.

Claire et Catherine ont toutes les deux la cinquantaine, elles
font partie de la premiére génération d’adoptants homosexuels
qui fonctionnait dans le secret, dans les années 1980.
Catherine confirme qu’ « a l’époque, il était impensable que
des homosexuels puissent adopte », le sujet était tabou, et
rares sont les couples, gays a avoir des enfants. Mais les deux
femmes ne sont pas découragées : en 1987, elles se lancent dans
I’aventure. Elles prennent des appartements séparés, chacune
fait 1’autre pour une « bonne amie », elles s’inventent deux
vies distincts sans histoires : assistantes sociales et
seules, elles regoivent 1’agrément pour 1’adoption. Mais en
1989 puis en 1991, elles partent ensembles en Amérique du Sud,
pour aller chercher leurs filles adoptives. A leur retour
elles emménagent ensembles, partagent les joies et les
désagréments des biberons, des pleurs et des couches culottes.
Au
regard de la loi, Catherine, Claire et leurs deux filles ne
forment pas une famille, malgré les dix-sept ans de vie
commune. Les deux femmes se désolent que Catherine, la mére
adoptive d’Aurore (18 ans) n’ait aucun lien juridique avec
Chloé, adoptée par Claire ; et inversement. Claire a raconté
leur histoire dans un livre : deux femmes et un couffin (éd
Ramsay, 2005). L’inexistence de leur famille les a menées a
gérer des situations délicates... « Quand les filles étaient
petites, si 1’une de nous ne pouvait pas récupérer sa fille a
1’école, il fallait prévenir le professeur que l1’autre y allait
puisque nous étions censées n’avoir aucun lien de parenté »
raconte Claire.

Aujourd’hui, Claire ne peut pas transmettre son
patriotisme a4 la fille de Catherine et inversement. Pour ne
plus qu’il y est de différences entre les enfants, les deux
femmes se sont rendues chez un notaire pour mettre leurs
filles a égalité dans leurs testaments.
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Etes-vous tout & fait favorable, plutdt — s
mariage des couples homosexuels ?
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